Buscando la Piedra Rosetta de los Puntos de Funcién
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Abstract, La importancia adquirida por los puntos de funcion se puede
constatar tanto en la enorme difusién de su aplicacidon, como en la diversidad de
los métodos desarrollados, o en la estandarizacion de dichos métodos. Este
ultimo aspecto, la generacion de esta diversidad de métodos de medicién, ha
introducido fundamentalmente dos factores de dificultad a la hora de utilizar
puntos de funcién, como son, por una parte, la comparaciéon de medidas
realizadas con diferentes métodos, y por otra la eleccion del método mas
adecuado para el usuario y el proyecto. Este articulo presenta los resultados de
un trabajo realizado con un objetivo principal: Dar un primer paso en la
confeccidn de un sistema de conversion (a modo de una piedra rosetta) de
medidas entre tres de los principales métodos, COSMIC, IFPUG y MKII; y un
segundo objetivo secundario como es describir cuales son las principales
facilidades y dificultades encontradas en la utilizacién de los tres métodos.

1. Introduccion

Desde las primeras publicaciones de Albrech [1] y Albrech y Gaffney [2] a finales de
los afios 70 y principios de los 80 del pasado siglo, se vio que los puntos de funcién
iban a tener, como asi ha sido, un papel fundamental como unidad de medida directa
[3] de la funcionalidad del software. Ademas, los puntos de funcidén no sélo sirven
como unidad de medida directa sino que son utilizados en la obtencion de importantes
medidas indirectas desde el punto de vista de la gestion del software, como son: la
productividad, el esfuerzo, el costo, la duracion de un proyecto, etc.

Todo esto ha hecho que el interés por mejorar el método propuesto por Albrech de
medida de puntos de funcion haya producido no sélo una gran cantidad de resultados
de investigacion y mejora, como son por ejemplo [4], [5], asi como la constitucion de
una organizacion internacional dedicada en exclusiva a la gestion de versiones y todo
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lo relacionado con los puntos de funcidén de Albrech, el International Function Points
Users Group (IFPUG); sino la aparicion de otros métodos de medida diferentes
basados en el mismo concepto fundamental, como es obtener una medida de la
funcionalidad del médulo o del sistema medido, pero con unas reglas de medicion que
se ha separado en mayor o menor medida de la de Albrech. De entre este nuevo
conjunto de métodos cabe destacar a dos, por su importancia y difusién, citados por
orden de aparicion: MKII [6] y COSMIC [7], que junto con una de las mas recientes
versiones de los puntos de funcidén de Albrech [8], han llegado a ser estandares ISO,
IFPUG 4.1 es el estandar 1SO 20926/2003, MKIT es el ISO 20968/2002, y COSMIC
es el ISO 19761/2003.

La primera problematica que aparece con la existencia de varios métodos o unidades
de medida de puntos de funcion es la comparacion de las medidas realizadas con cada
uno de ellos. Por ejemplo no se puede saber si un modulo medido con COSMIC
presenta mayor funcionalidad que otro medido con IFPUG, independientemente de
los niimeros que asignemos a cada uno de ellos, si previamente no se ha establecido
empiricamente una relacion cuantitativa entre ambas magnitudes, es decir a cuantos
puntos de funcion COSMIC corresponde un punto de funcion IFPUG o viceversa.

La determinaciéon de un sistema de conversién entre los distintos métodos de medida
de puntos de funcidén actuaria como una piedra Rosetta (piedra encontrada en Egipto a
finales del Siglo XVIII y que permitid realizar traducciones entre el jeroglifico
egipcio, el idioma demdtico) y que permitiria realizar comparaciones entre medidas
realizadas con los tres métodos, ademas se podrian obtener magnitudes indirectas
utilizando cualquiera de los tres métodos para obtener la medida directa,
independientemente de la medida directa para cual hubiera sido definida la medida
indirecta.

En este articulo se presenta una primera aproximacion a la construccion de dicho
sisterna, para lo cual se han medido las mismas dos aplicaciones utilizando los tres
métodos mencionados y se han cuantificado las diferencias. El objetivo era
comprobar la viabilidad de este método y se pudo comprobar que si el procedimiento
propuesto se repitiese un numero suficiente de veces, se podrian obtener unas tablas
de conversion estadisticamente validas para realizar andlisis comparativos. Ademas
como un segundo objetivo secundario se realiza un anélisis cualitativo de las
principales diferencias existentes en la aplicacion de dichos métodos a la medicion de
los puntos de funcion de la misma aplicacion.

El resto del trabajo se estructura como sigue, en el apartado 2 se presentan los
resultados de las mediciones realizadas y su analisis cuantitativo; en el apartado 3 se
presentan las diferencias cualitativas descubiertas; en el apartado 4 las conclusiones
obtenidas. En el apartado es de agradecimientos y el apartado 5 cierra el trabajo con la
bibliografia.
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2. Mediciones. Resultados y analisis

2.1. Resultados de la medicion de los puntos de funcion no ajustados
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Fig. 1. Puntos de funcién no ajustados para la primera aplicacion

En este grafico se muestran los puntos de funcién no ajustados para la primera
aplicacion. El grafico muestra los valores de puntos de funcidn obtenidos con los tres
métodos. Se puede observar como el método COSMIC proporciona un mayor valor,
pero los tres métodos dan un valor con del mismo orden de magnitud, lo cual empieza
a ser favorable a la posibilidad de establecer una relacién cuantitativa entre los
métodos
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Fig. 2. Puntos de funcion no ajustados para la segunda aplicacién

En este grafico se muestran los puntos de funcién no ajustados para la segunda
aplicacion. El gréfico muestra de nuevo los valores de puntos de funcion obtenidos
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con los tres métodos. Se puede observar como el método COSMIC proporciona de
nuevo un mayor valor, pero se sigue manteniendo que los tres métodos dan un valor
con del mismo orden de magnitud.
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Fig. 3. Comparacion de la medida de Puntos de funcién no ajustados para las dos
aplicaciones con los tres métodos

Finalmente del analisis de este ultimo grifico se pueden extraer las siguientes
conclusiones:

T La medicién de puntos de funcion realizada con COSMIC es siempre mayor que la
realizada con IFPUG y MKIL

A la misma medida de puntos de funcion COSMIC corresponde una medida con
una variacion de aproximadamente un 20% de puntos de funcion IFPUG y del
100% MKII, lo que hace posible establecer una aproximacion entre los dos
primeros, pero imposible establecer una relacion entre los dos primeros v MKIL.

[ La medicién de los puntos de funcidén con IFPUG v MKII no muestra una relacion
constante entre ambos métodos, pero si se mantienen ambos dentro del mismo
orden de magnitud.
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2.2, Resultados de la medicion de los puntos de funcion ajustados
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Fig. 4. Factor de ajuste para las dos aplicaciones

En este grafico se puede observar una tendencia y también es posible ver una
proporcion entre el factor de ajuste del método IFPUG vy el del método MKII.

180
160
140
120
100
80
60
40
20

0

COSMIC IFPUG MKII

Fig. 5. Puntos de funcién ajustados para la primera aplicacion
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Fig. 6. Puntos de funcion ajustados para la segunda aplicacion

Del analisis de los tres graficos se puede extraer las siguientes conclusiones:

Como en el caso anterior la medicién de puntos de funcién ajustados realizada con
COSMIC es siempre mayor que la realizada con IFPUG y MKIIL.

L Como en el caso de los puntos de funcidén no ajustados a la misma medida de
puntos de funcion COSMIC corresponde una medida con una variacion de
aproximadamente un 20% de puntos de funcion ajustados IFPUG, pero para los
puntos de funcion MKII ajustados so6lo se observa una variacion de
aproximadamente un 30%. Esto indica que el factor de ajuste mejora la posibilidad
de encontrar una relacién de medida entre los tres métodos

3. Aplicacion de los tres métodos. Comparacion cualitativa

En este apartado se describe un andlisis cualitativo comparativo de la aplicacién de
los tres métodos de medicion de puntos de funcion utilizados. Las principales
conclusiones que se extraen del anélisis son las siguientes:

1. El método COSMIC proporciond mejores medidas que los métodos IFPUG vy
MKII porque el punto de vista utilizado fue mas realista y practico con el sistema.
Ya que la determinacion de las capas da una vision del sistema mas detallada del
mismo que la aplicacién de los otros métodos. Como consecuencia de esto
COSMIC no necesita ajustes como los métodos IFPUG y MKII, cuyas medidas no
ajustadas son menos especificas
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. Si se comparan las medidas realizadas con los tres sistemas se puede observar que
el método IFPUG tiene menos relacion con las caracteristicas de la aplicacion
cuando se intenta identificar el tamafio del software. Este método da diferentes
rangos, bajo, medio y alto a las diferentes medidas, lo que le hace menos
especifico.

3. Por otra parte, tanto el método MKII como el método IFPUG producen un ajuste a
través del uso de diferentes coeficientes para cada elemento de datos. En MKII el
coeficiente asigna un peso especifico para cada tipo de elemento de datos sin
embargo la propagacién de los tipos es la misma. Por otra parte el método IFPUG
no mantiene esta proporcién ya que asigna un valor fijo.

4. Conclusiones

En este articulo se ha presentado un estudio de los resultados cuantitativos obtenidos
en la aplicacion de los tres principales métodos de medida de puntos de funcion
(COSMIC, IFPUG y MKII) a dos aplicaciones diferentes. El analisis comparativo de
los resultados obtenidos para cada cuenta parece indicar que, esta puede ser una
manera apropiada de obtener un conjunto de tablas de conversion utiles, que permita
obtener los puntos de funcidn para cualquiera de los sistemas de medida empezando
por los obtenidos para cualquier otro.
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